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RESUMEN

El objetivo del trabajo es la presentacion de un modelo de prediccion de la siniestralidad laboral basado en datos empiricos en
un conjunto de variables susceptibles de intervencién. EI método empleado es un disefio transversal y correlacional, en el que
a partir de una muestra representativa de mas de 500 trabajadores de diferentes sectores de actividad de la provincia de Va-
lencia, se cuantifica la importancia relativa de cada uno de los aspectos definidos como relevantes para predecir la ocurrencia
de accidentes. El uso metodoldgico de modelos de ecuaciones estructurales permite la consideracion simultdnea de un gran
numero de variables, junto con un adecuado control estadistico, reflejando asi con mayor fidelidad la problematica de la si-
niestralidad laboral. Los resultados muestran el impacto de la variables organizacionales y los riesgos sobre variables del traba-
jador, la importancia de éstas en la prediccion de accidentes, junto con su papel mediador en los efectos de las variables orga-
nizacionales (clima de seguridad, formacion en seguridad, sobrecarga de trabajo, etc.) sobre la ocurrencia de accidentes labo-
rales. La conclusion es que los aspectos psicosociales son claves en la explicacion de los accidentes laborales y abren vias para
una intervencion eficaz.
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PSYCHOSOCIAL FACTORS INFLUENCING THE OCCURRENCE OF OCCUPATIONAL
ACCIDENTS

SUMMARY

This paper presents a predictive model of occupational accidents based on empirical data from a set of variables allowing for proactive
intervention. The methodology consist of a cross-sectional design with correlational data on a sample of 500 workers from different ac-
tivity sectors in Valencia, Spain. The importance of each factor considered in the model is assessed in order to predict accidents’ ocu-
rrence. The use of structural equation modeling allow for the simultaneous consideration of a large number of variables, while offering a
statistical control. These characteristics contribute to increase reliability of our approach to the knowledge of safety processes. The re-
sults showed an impact of organizational variables and hazards on workers’ variables, and also their importance on accidents’ prediction
jointly with its mediating effect on organizational variables (safety climate, safety training, work overload, etc.) on accidents occurrence.
The conclusion points psychosocial issues as key factors in predicting occupational accidents, and consequently suggesting for effective
intervention.
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Las recientes normas en materia de seguridad y salud la-
boral han pasado en los Ultimos afios a recoger, desde dis-
tintas disciplinas, un mayor nimero de aspectos o contri-
buciones utiles en la consideracion de un problema tan
complejo como el de la siniestralidad laboral. Frente a un
enfoque mas tradicional que considera, casi exclusivamen-
te, aspectos técnicos y/o de ingenieria, se encuentra ahora
un apoyo legal a vias de actuacién centradas en el «factor
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humano». Un buen ejemplo de ello es la consideracion de
los denominados «aspectos psicosociales», tanto tiempo
olvidados, pero afortunadamente recuperados®. Efectiva-
mente, existe una mayor expectativa de ganancia en compa-
racion con las mejoras técnicas en dispositivos e instalaciones
que se asumen monitorizadas por la administracion® Estos as-
pectos psicosociales a menudo trascienden el ambito de las
variables clinicas, psicoldgicas o de personalidad. Los fac-
tores psicosociales en seguridad y salud laboral o riesgos or-
ganizacionales pueden definirse, segin la Organizacion In-
ternacional del Trabajo®, como aquellos que se relacionan
con las interacciones entre el contenido y la organizacion
del trabajo, los estilos de direccidn, las condiciones organi-
zacionales, por un lado, y las competencias y necesidades
de los trabajadores, por otro. Cuando estas interacciones
suponen un peligro para la seguridad y la salud de los traba-
jadores estamos ante un riesgo psicosocial. En opinion de
Mearns y Flin*, la percepcion que los trabajadores tienen
del riesgo y la evaluacion que hacen de éste no depende
Unicamente de su percepcion y cognicion. ;Qué propicia el
hecho de que distintos trabajadores, ante un riesgo similar,
lo perciban, evallen y, quizds mas importante, actlen de
forma distinta en su puesto de trabajo? Una primera res-
puesta general la encontramos en la «cultura de seguridads»
que posee y transmite una empresa y que ofrece a todos y
cada uno de sus empleados un contexto en el que valorar el
riesgo de accidente®.

Este planteamiento tedrico ha obtenido un apoyo em-
pirico en muestras de trabajadores®, y de esta forma se han
podido perfilar distintos modelos de «clima de seguridad»
como manifestacion concreta de esa cultura de seguri-
dad* politica en materia de seguridad, prioridad de la se-
guridad frente a otros objetivos de la empresa, formacion,
apoyo social en dos vertientes (respuesta de seguridad de
los supervisores y de los compafieros), entre otros aspec-
tos. La composicion de este clima es tan variable y com-
pleja como su propia definicién, aun teniendo como refe-
rentes los trabajos de Zohar® y una serie de autores que a
principios de los ochenta contribuyeron a la operativiza-
cién del clima de seguridad. Cada aspecto del clima men-
cionado constituye una posible via de actuacién, aunque
se obtengan mayores beneficios de intervenciones con-
juntas sobre el clima®,

El interés por los factores psicosociales ha venido de la
mano del reconocimiento en la bibliografia de la impor-
tancia del factor humano en la ocurrencia de los acciden-
tes laborales. Diversos autores®!! sefialan que la mayor
parte de los accidentes mantienen alguna relacién directa
con «errores humanos», no sdlo con aspectos puramente
técnicos. No obstante, esta postura de potenciar el factor
humano no implica «culpar» de los accidentes a las per-
sonas, sino identificar los errores humanos que pueden
Ilevar a un accidente pero, sobre todo, a preguntarse qué
determina que se produzcan estos errores, cuéles son los
precursores inmediatos de los accidentes y, a su vez, efec-
to de multiples causas potenciales. En este sentido se ma-
nifiestan varios autores**** cuando sefialan que los acci-
dentes se producen socialmente, se generan y mantienen
por relaciones sociales en el trabajo.
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De la misma manera que la conducta de seguridad esta
involucrada, en mayor o menor medida, en los accidentes
laborales, el estrés, como riesgo psicosocial, también se
encuentra relacionado con éstos; puede producirlos direc-
tamente, o bien mediar en su produccion®**s,

Ello evidencia que en la siniestralidad laboral estan impli-
cados factores de tipo psicosocial, interrelacionados de for-
ma compleja. El objetivo de este trabajo es ofrecer evidencia
sobre las relaciones que guardan entre si los distintos aspec-
tos psicosociales resefiados, asi como su vinculacion con as-
pectos contextuales del puesto de trabajo mas técnicos y, fi-
nalmente, su relacion con la ocurrencia de accidentes.

Estos objetivos se concretan en hipdtesis que, general-
mente, hacen referencia a relaciones esperadas entre
grandes grupos de variables. Asi, se espera observar unas
relaciones positivas entre medidas de clima de seguridad,
mostrandose como un todo razonablemente homogéneo.
Igualmente, se prevé una relacién positiva entre el clima
y el mantenimiento de las condiciones ambientales opti-
mas, y negativa entre la percepcion de riesgos en el pues-
to de trabajo y el clima de seguridad de la empresa. En
cuanto a las variables personales, la conducta de seguridad
se relacionard principalmente con el clima de seguri-
dad, el nivel de riesgo y las condiciones ambientales.
Otras variables personales y del puesto de trabajo pueden
mostrar relacion con la conducta. Por Gltimo, el estrés del
trabajador aumentard ante un nivel elevado de riesgos,
unas malas condiciones ambientales y un clima de seguri-
dad inapropiado.

En cuanto a las hipdtesis sobre la siniestralidad, las va-
riables de la organizacion, como el clima de seguridad, los
riesgos percibidos y las condiciones ambientales, se prevé
que funcionen como antecedentes cuyo efecto sobre
la siniestralidad es mediado (atenuado o potenciado) por
variables del trabajador, como la conducta de seguridad,
el nivel de estrés y el locus de control o responsabilidad
en seguridad. El modelo explicativo de accidentes que se
asume presentara efectos de mediacion entre variables.

METODOS
Muestra

La muestra esta compuesta por trabajadores entrevista-
dos y sometidos a una revision médica preceptiva en las
instalaciones de un gabinete de seguridad e higiene en el
trabajo que en la provincia de Valencia atiende mayorita-
riamente a trabajadores de Pyme y no tienen obligatorie-
dad de disponer de servicio médico en la empresa. El pe-
riodo de recogida de la muestra abarca la préactica totali-
dad del afio siguiente a la entrada en vigor de la Ley de
Prevencidn de Riesgos Laborales. La recogida de datos se
realiz6 en el horario habitual de revisiones del centro, ga-
rantizandose en todo momento la confidencialidad.

Se realiz6 un muestreo aleatorio simple, obteniéndose
datos validos de 525 trabajadores de entre los aproximada-
mente 8.000 atendidos cada afio en el gabinete, siendo la
media de edad de los trabajadores de 37 afios (desviacion
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estandar, [DE], 10,8), mayoritariamente varones (84,2%),
con estudios primarios (59%) y empleados (90,1%). En
cuanto a los tipos de contrato, el 50,5% tenia contrato
fijo, un 19,8% eventual y un 13,5% de otro tipo (termina-
cién de tareas, practicas, etc.). Los departamentos en que
trabajaban eran muy variables, destacando los &mbitos de
produccion y mantenimiento, que correspondian al
52,4% de la muestra. Las empresas a las que pertenecian
los trabajadores encuestados eran en su mayoria microem-
presas que incluian hasta 20 empleados (58,6%), con sec-
tores de actividad muy variable.

Medidas

Un cuestionario de autoinforme fue administrado para
recabar informacién del trabajador y de la organizacion,
que se describe con detalle en otro documento®’. De ma-
nera resumida, destacaremos que las respuestas registradas
fueron sobre las conductas, los rasgos de personalidad, las
actitudes, etc., ademas de aspectos del puesto laboral y la
organizacion en que se trabaja. Como aspectos de tipo psi-
cosocial de la organizacién en la que trabaja el encuestado
se midid el clima organizacional de seguridad. El concepto
tiene un caracter unitario, pudiendo también desglosarse
en sus diferentes dimensiones, de caracter mas especifico:
aspectos de formacion de seguridad recibidos por el traba-
jador en términos de frecuencia e idoneidad de ésta, la po-
litica de seguridad de la empresa (fiabilidad elevada medi-
da mediante el coeficiente alfa, a = 0,80), las respuestas
de seguridad (actitudes, conductas en el trabajo) al res-
pecto de la seguridad llevadas a cabo por los supervisores y
mandos intermedios del trabajador (o =0,81), y la res-
puesta de seguridad de los propios compafieros del trabaja-
dor (a =0,805). Ademas del clima de seguridad se reco-
gieron otras variables de la organizacion; entre otras, una
evaluacion del riesgo, incluyendo la gravedad del riesgo y
su grado de exposicion. También se obtuvo una medida
de las condiciones ambientales, como la temperatura, la
humedad, el ruido, la iluminacidn, etc. Estas medidas, que
pueden agregarse para obtener diversos indicadores, se re-
cogen a partir de los indicadores presentes en las notas
técnicas de autovaloracion de condiciones laborales. En
cuanto a las variables personales se han considerado la
edad, algunas caracteristicas asociadas al puesto de trabajo
del propio trabajador, las caracteristicas de personalidad,
las medidas de la conducta de seguridad y las medidas de
accidentes sufridos. De entre las caracteristicas asociadas
al desempefio del puesto de trabajo, se midid la antigie-
dad del trabajador en el puesto, las horas extra que realiza
al mes, y el nivel de sobrecarga de trabajo (horario, ritmo
y cantidad de trabajo).

El bienestar psicol6gico se midié mediante el General
Health Questionnaire® (a = 0,76), una medida de ansie-
dad* (a =0,74), una medida del locus de control de los
accidentes (o = 0,65), desde un locus mas interno en que
el trabajador se responsabiliza mas de los accidentes, has-
ta un locus mas externo en que se responsabiliza més a
agentes externos que a uno mismo. La escala empleada
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para medir la conducta de seguridad (a = 0,6) del traba-
jador en el puesto de trabajo recoge aspectos de la evalua-
cién de riesgos, el incumplimiento de normas de seguri-
dad, el uso de los equipos de proteccion, la prima de la ra-
pidez frente a seguridad, etc. Finalmente, cuatro medidas
recogen la frecuencia de diversos tipos de accidentes (ac-
cidentes blancos o incidentes, accidentes que permiten
seguir trabajando, accidentes de hasta 3 dias de baja y de
mas de 3 dias de baja consecutivos) sufrida por cada tra-
bajador en los Gltimos 2 afios. Se excluyen los accidentes
in itinere y se restringe al citado periodo para controlar
posibles diferencias asociadas a la antigliedad, conservan-
do un marco temporal suficiente, y en que el recuerdo sea
fiable.

Disefio de investigacion y andlisis estadisticos

El disefio de investigacion empleado es correlacional y
transversal, ya que se analiza un Gnico momento tempo-
ral. El gran nimero de variables implicadas, la generali-
dad de la muestra a analizar y la necesidad de mantener la
confidencialidad de empresas y trabajadores fueron deter-
minantes del disefio de investigacién. Todos los modelos
estadisticos considerados fueron lineales: correlacion, re-
gresion y modelos de ecuaciones estructurales. Este ulti-
mo conjunto de técnicas®® analiza la idoneidad —ajuste a
los datos— de un modelo planteado para representar el
patron y cuantia de las relaciones simultaneas entre un
elevado numero de variables de interés. Nos permite,
ademaés, un control estadistico de variables de dificil con-
trol experimental en d&mbitos aplicados como la investi-
gacion en seguridad y salud. Para cuantificar los efectos o
relaciones de las variables incluidas en los modelos, pre-
viamente se ha de evaluar el ajuste global —en qué medi-
da la estructura resumen que se propone se adecua a los
datos—. Para evaluar este ajuste se utilizé el estadistico x>
y el indice de ajuste comparativo (CFI). Bajo ambos cri-
terios, se evalla el modelo como muy razonable. Los pro-
gramas estadisticos SPSS® y EQS 5.7% se utilizaron para
la prueba de un modelo confirmatorio multivariado.

RESULTADOS
Relacion entre variables de la organizacion

En primer lugar, como se observa en la tabla 1, la po-
litica de la empresa, la respuesta de los superiores y la res-
puesta de seguridad de los comparieros correlacionan muy
alto y positivamente entre si. Este es un resultado esperado,
ya que empresas con un interés manifiesto en materia de
seguridad, con una buena y bien establecida politica de se-
guridad, se prevé que se ocupen de fomentar un adecua-
do comportamiento en seguridad en todos los &mbitos de
la empresa. Parece, pues, que la cultura (clima) organiza-
cional de seguridad, si se dirige con normativas y politi-
cas acertadas, tiene una buena capacidad de impregnar
globalmente a la organizacién y forma, como se esperaba,
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Tabla 1. Correlaciones de Pearson entre las variables de la organizacién
Respuesta Respuesta Tamafio
Clima Politica Formacion  de los superiores  de los compafieros  Riesgos de la empresa
Clima —
Politica 0,934* -
Formacion 0,157 0,175° -
Respuesta de los superiores 0,863? 0,701° 0,088 —
Respuesta de los comparieros 0,779* 0,598% 0,117° 0,656* —
Riesgos -0,259°  -0,289° -0,133° -0,169° -0,261° —
Tamafio de la empresa -0,033  -0,025 0,039 -0,093 -0,047 0,013 —
Condiciones ambientales 0,542¢ 0,512¢ 0,124* 0,422* 0,493 -0,271° -0,015

p < 0,01; °p < 0,05.

un conjunto razonablemente homogéneo. Es relevante
también contrastar como la formacién en seguridad y la
salud laboral se encuentran menos relacionadas con el
resto de variables de clima, y también con las demas va-
riables de la organizacién. La formacion en seguridad era
valorada como inadecuada o deficiente por los encuesta-
dos. Los niveles de formacion percibidos por los trabaja-
dores no se corresponden con los altos valores informados
de politica de seguridad, lo que puede ponerse de mani-
fiesto precisamente en la relacion entre variables: dado
que la mayoria de los trabajadores afirma que la forma-
cién en seguridad es deficitaria, es normal que ésta no
tenga una relacion muy fuerte con el resto de variables.
Por tanto, cabe destacar que la formacion en seguridad
parece tener poco peso en las empresas analizadas. Guar-
da, sin embargo, una cierta relacion negativa con los ries-
gos, indicativa de que la percepcion de la gravedad y la
frecuencia de riesgos puede verse disminuida con una
buena formacidn, resultado importante aunque no muy
determinante. La formacién en seguridad también se en-
cuentra positivamente relacionada con las condiciones
ambientales, de forma que es mas probable que las organi-
zaciones que cuidan los aspectos ambientales del trabajo
ofrezcan mayor cantidad y calidad de formacién en segu-
ridad laboral.

En cuanto a las condiciones de tipo mas técnico (ta-
bla 1), resulta relevante comentar las relaciones de los ries-
gos laborales y de condiciones ambientales entre si, y con el
resto de variables. Los riesgos fisicos, quimicos y biol6gi-
cos se encuentran relacionados negativamente con todos
los componentes del clima organizacional de seguridad,
poniendo de manifiesto que, aquellas empresas que pre-
sentan una buena cultura de seguridad conllevan menor
frecuencia y gravedad de riesgos potenciales. Los riesgos
también se relacionan negativamente con las condicio-
nes ambientales, lo que indica que las empresas que con-
trolan aspectos medioambientales del trabajo tienden
también a intentar disminuir los riesgos. En cuanto a las
condiciones ambientales, parece que las empresas con un
adecuado clima de seguridad cuidan también el ambiente
de trabajo, tal y como puede apreciarse en las correlacio-
nes positivas entre los diversos componentes de clima y
las condiciones ambientales.
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Por Gltimo, es relevante destacar que el tamafio de la
empresa es practicamente independiente de los riesgos fi-
sicos y del clima de la empresa. Esto es, el tamafio de la
empresa no parece relevante, no esta asociado a una ade-
cuada gestion de la seguridad y salud laboral. Evidente-
mente, este resultado puede estar determinado por el tipo
de poblacidn estudiada, dado que la mayoria de empresas
analizadas son microempresas 0 pequefias empresas, con
lo que la variabilidad es muy baja.

Relaciones entre variables personales

Dado el interés del estudio por conocer qué aspectos
pueden afectar a la siniestralidad laboral, debemos com-
plementar el conocimiento sobre el funcionamiento o
perfil de seguridad en la organizacion con otro tipo de va-
riables, de caracter mas personal o relacionadas con el
puesto de trabajo desempefiado. Algunas de estas varia-
bles presentan relaciones estadisticamente significativas
que abren puertas a posteriores andlisis y a la posibilidad
de adecuar mejor los planes de prevencion a cada ambito.
Los coeficientes de correlacion que describen las relacio-
nes lineales entre estas variables se recogen en la tabla 2.

En cuanto a las relaciones de la siniestralidad con este
grupo de variables, se establece una relacion negativa en-
tre antigliedad y nimero de accidentes, y esta relacion se
hace extensiva a la edad. Igualmente, se comprueba que a
mayor ansiedad mas accidentes y, paralelamente, a mas
problemas registrados en la escala de salud psicoldgica
(que recoge problemas de ansiedad y depresién), mayor
siniestralidad. La correlacion negativa entre conducta de
seguridad y numero de accidentes, es también interpreta-
da conforme a hipo6tesis: una mayor conducta de seguri-
dad va asociada con un menor nimero de accidentes. La
realizacién de horas extra o el locus de control, no de-
mostraron relaciones estadisticamente significativas con
la siniestralidad. La sobrecarga de trabajo también pre-
senta una relacion significativa con el nimero de acci-
dentes.

Ademas de estudiar las relaciones entre accidentes y
estas variables, es también relevante determinar cuales de
ellas se encuentran relacionadas con la conducta de segu-
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Tabla 2. Correlaciones de Pearson entre las variables personales

Salud Locus Horas

Conducta Ansiedad psicoldgica de control Sobrecarga extras Antiguedad Edad
Conducta —
Ansiedad -0,254?2 —
Salud psicoldgica —-0,231° 0,461 —
Locus de control 0,010 0,029 -0,007 —
Sobrecarga —-0,247? 0,362% 0,325% -0,104° —
Horas extras -0,061 0,095 0,087 0,002 0,160° —
Antigliedad 0,021 -0,041 -0,021 0,011 -0,149° 0,019 —
Edad 0,031 -0,132% 0,011 0,025 -0,127 -0,006 0,769 —
Accidentes -0,232% 0,228° 0,135 -0,087 0,212% 0,055 -0,108° -0,160°

p < 0,01; °p < 0,05.

ridad. Asi, los problemas con la salud psicolégica (ya sea
a través de la medida de ansiedad o de salud psicoldgica
general, ambas relacionadas positivamente) indican que
tener mejor salud psicoldgica (menos problemas de este
tipo) va aparejado con realizar mas conductas de seguri-
dad. La variable sobrecarga muestra relaciones estadisti-
camente significativas con un gran nimero de variables:
conducta, ansiedad, problemas de salud psicolégica, anti-
gliedad, locus de control, etc.

Explicacion de variables: regresion multiple
y modelo estructural

De acuerdo con las hip6tesis propuestas, en la explica-
cion de la variable conducta de seguridad debia influir el
clima de seguridad y los accidentes que se hayan sufrido,
pero también, en menor medida, las variables del puesto y
la empresa, el riesgo (evaluacion del riesgo y de las condi-
ciones ambientales), ademas de otras variables del trabaja-
dor. Los resultados de la regresion maltiple sefialan un
21% de prediccion de la conducta de seguridad, basando-
nos Unicamente en el indicador de riesgos (B =-0,144;
p =0,039), que predice negativamente, y en el clima de
seguridad (3 = 0,307; p < 0,00), que apunta con mas fuer-
za que un mejor clima de seguridad genera una conducta
de seguridad més adecuada. Es interesante sefialar que va-
riables de trabajador como su nivel de estudios, su anti-
gliedad, tipo de contrato, etc., no perfilan una conducta
de seguridad distinta, ya que no resultaron significativos
en la regresion, al igual que ocurrié con el resto de predic-
tores sometidos a prueba. Por tanto, la mayor influencia
sobre la conducta de seguridad del trabajador proviene de
las acciones que la organizacion pone en practica o fo-
menta, medido a través del clima (cultura) de seguridad.

Uno de los indicadores del estrés del trabajador es la me-
dida de la salud psicolégica o subdptimo de salud como con-
junto de manifestaciones de problemas psicol6gicos que, no
siendo patoldgicos, si son probleméticos y merecen conside-
racion’®. Asi, las condiciones ambientales (B =-0,212;
p = 0,008), el clima de seguridad (3 =-0,209; p =0,011),
las horas trabajadas a la semana (3 = 0,144; p = 0,026) y los
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accidentes de cualquier tipo sufridos (3 = 0,129; p = 0,053)
frente a tan sélo, como propia del trabajador, la variable
nivel de estudios (3 = 0,178; p = 0,011), configuran el con-
junto de variables que explican casi un 28,8% de la variabi-
lidad de la salud psicoldgica. Ademas de la salud psicologica,
pueden estudiarse las relaciones multivariadas de las varia-
bles sometidas a estudio con otro indicador de estrés, el
nivel de ansiedad de los trabajadores. Los resultados de la
regresion multiple calculada a tal efecto demuestran un im-
pacto combinado de todos los predictores sobre la ansiedad
que supone un 21,2% de explicacion de ésta. Por orden de
importancia relativa en esta explicacién, destacan como
efectos estadisticamente significativos los siguientes: la an-
siedad baja conforme las empresas disfrutan de un mejor cli-
ma de seguridad (3 =-0,262, p < 0,001) y, por el contrario,
aumenta la ansiedad con un mayor volumen de horas extra
(B=0,154; p = 0,004), un mayor nimero de accidentes su-
fridos (B = 0,127; p = 0,029) vy, finalmente, con el nivel de
estudios (3 =0,115; p = 0,039). Por tanto, y resumiendo las
relaciones multivariadas con los dos indicadores de estrés,
se observa un mayor estrés con peores condiciones ambien-
tales, peor clima de seguridad, més horas trabajadas y mas
accidentes sufridos.

En la prediccidon de la siniestralidad concurren, a tenor
de las hipotesis planteadas, principalmente variables del
trabajador. El porcentaje de variancia de la siniestralidad
que se ha alcanzado a explicar es del 20,4%, una quinta
parte de su variabilidad se justifica a partir de las siguien-
tes variables. En primer lugar, el nivel de estudios, con un
coeficiente moderado y de signo negativo, sustancial-
mente mayor que el resto (8 =-0,258; p <0,001), locus
de control (3 =-0,141; p =0,028) y la salud psicoldgica
(B=0,144; p=0,053) por parte de las variables del tra-
bajador. La variable de salud psicolégica resulta, no obs-
tante, marginalmente significativa. El indicador de ries-
gos también resulté significativo (3 = 0,155; p = 0,026).
Por tanto, en una mayor siniestralidad inciden, por parte
del trabajador, un menor nivel de estudios, una baja res-
ponsabilidad en la seguridad y un mayor estrés. Por lo que
atafie mas directamente a la empresa, repercute una ma-
yor cantidad de riesgos de los que hemos denominado re-
sumidamente «fisicos».
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Estos analisis, que podriamos llamar preliminares, cla-
rifican el panorama de variables antecedentes y conse-
cuentes en el ambito de la seguridad. Ello nos lleva a per-
filar un modelo de relacion entre las principales variables
consideradas. Este modelo pone a prueba hipétesis com-
plejas cuya comprobacién requiere un analisis multivaria-
do, dado que los accidentes ocurren como consecuencia
de multiples causas. Dado el mas que aceptable ajuste glo-
bal (x2 =9,5547; gl =9, p = 0,388; CFl = 0,99), se evalla
el signo y la cuantia de cada una de las relaciones puestas
a prueba. En la figura 1 se presentan todas las relaciones
que alcanzan significacidn estadistica, con sus correspon-
dientes coeficientes estandarizados. De esta forma, se fa-
cilita la interpretacion que seria asimilable a la de cual-
quier coeficiente [3 de regresion.

De izquierda a derecha, en el modelo observamos cémo
el clima de seguridad mantiene una alta relacién con los
riesgos fisicos y las condiciones ambientales del trabajo.
Empresas que gestionan mejor presentan menos riesgos fi-
sicos, quimicos y bioldgicos, hablando a favor de la im-
portancia que tiene la empresa en la evaluacion, la pre-
vencion y el control de los riesgos laborales (3 = -0,302).
Mantener un buen clima de seguridad coincide con un
adecuado cumplimiento de las exigencias o condiciones
ambientales sobre ruido, iluminacion, temperatura e in-
cluso ritmo y carga de trabajo (B = 0,546). Estas condicio-
nes se encuentran relacionadas con la presencia de ries-
gos fisicos, quimicos y bioldgicos, aunque en menor cuan-
tia que el clima (B =-0,274). Esto es razonable, ya que
empresas con alto nivel de riesgos no tienen por que,
mantener necesariamente, malas condiciones ambienta-
les. De esta forma es comprensible una cierta relacion en-
tre riesgos fisicos, quimicos y bioldgicos y condiciones
ambientales, que es indicativa de que en las empresas
donde las condiciones ambientales del puesto de trabajo

» Clima
de seguridad

0,407*

Conducta
de seguridad

o .
I?l R!eggos Estrés Accidentes
o fisicos

—0,287¢

Cort A
0,210
. A Locus
0274 de control 0.132*
Condiciones 0125
P> ambientales '

Figura 1. Modelo de prediccién de accidentes. La significati-

vidad estadistica de los coeficientes estructurales aparece repre-
sentada: °p < 0,01; °p < 0,05.
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no se cuidan son aquellas en las que los trabajadores per-
ciben un mayor nivel y gravedad de riesgos laborales.

Dejando a un lado estas tres variables antecedentes,
nos centramos en aquellas con capacidad de mediar en la
ocurrencia de accidentes. La conducta de seguridad se ve
afectada significativamente por el clima de seguridad y
por los riesgos, pero no por las condiciones ambientales.
La variable con mayor impacto sobre la conducta de segu-
ridad del trabajador es el clima de seguridad (3 = 0,407),
apoyando la hipétesis de que el desempefio del trabajador
es fundamentalmente un producto del contexto social y
organizacional. Los riesgos fisicos, quimicos y bioldgicos
también afectan a la conducta de seguridad de la forma
prevista. Las conductas inseguras aumentan (la conducta
segura disminuye) ante la mayor presencia de riesgos. El
modelo también revela que otro riesgo, esta vez psicoso-
cial, se ve afectado por la mejora de las condiciones am-
bientales, la cual produce una disminucién del estrés
(B =-0,210). Un clima de seguridad adecuado contribu-
ye significativamente a reducir el estrés (3 = -0,115). Por
su parte, los riesgos fisicos, quimicos y biolégicos no pre-
sentan un efecto estadisticamente significativo sobre el
estrés, resultado esperable en situaciones donde el nivel
de riesgos, en general, se halle aceptablemente controla-
do. El locus de control, o responsabilidad, no presenta re-
laciones estadisticamente significativas con las variables
antecedentes ni con el resto de variables en el centro del
modelo. El locus de control justifica su presencia en el mo-
delo por razones estadisticas, ya que ofrece un control es-
tadistico dificil de obtener por otros procedimientos, o
por resultar un predictor significativo de la ocurrencia de
accidentes, nuestra variable final.

En resumen, la siniestralidad laboral, tal y como se es-
pera, se ve afectada por maltiples factores. Los accidentes
disminuyen cuando las conductas de seguridad aumen-
tan, los riesgos fisicos, quimicos y biolégicos, asi como las
condiciones ambientales tienen un efecto directo sobre
los accidentes. El clima de seguridad presenta, sin embar-
go, un efecto indirecto pues afecta a la conducta y al ni-
vel de estrés de los trabajadores y, finalmente, a través de
éstos a la probabilidad de sufrir accidentes.

DISCUSION

En los ultimos afios se vienen realizando planteamien-
tos cada vez mas amplios acerca de la seguridad y salud la-
boral. Entre las caracteristicas de estos enfoques se en-
cuentran su interdisciplinariedad y la consideracién como
«riesgo» de un mayor rango de variables, entre ellas las
psicosociales, ambito en el que se centra este articulo.

Pretendiendo dar un paso en la identificacion y eva-
luacion de la incidencia de varios de estos problemas, con
la validacién empirica del modelo presentado se concreta
y cuantifica —a partir de datos de los trabajadores— un
entramado de relaciones entre algunas de las variables
predictoras de la siniestralidad. De forma global, los resul-
tados exploran la importancia de las condiciones labora-
les como determinantes de las conductas de seguridad y
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de los niveles de estrés en el trabajo. A su vez, se evalla la
importancia de estos dos Gltimos aspectos como determi-
nantes de los accidentes laborales.

Los resultados muestran la importancia central del
clima de seguridad como factor organizacional que es ne-
cesario medir, mantener y promover por su efecto sobre
variables clave del trabajador, lo que sugiere que, tanto
desde la organizacion empresarial como sindical, cabe
priorizar intervenciones psicosociales sobre el clima de
seguridad, ya que son efectivas y viables por su asequibili-
dad o mayor facilidad en comparacion con otro tipo de
intervenciones>*. Mejorar el clima de seguridad de una
empresa significa implicarse, siendo una buena forma de
conseguir mejoras que se mantengan en el tiempo, lle-
gandose a crear una «cultura de seguridad».

Otro resultado relevante lo constituye el hallazgo de
que, efectivamente, el estrés esta afectado por las condi-
ciones laborales y, a su vez, es relevante en la ocurrencia
de accidentes en consonancia con su inclusion en la nor-
ma. Cabe incidir en que el estrés predice la siniestralidad,
evidenciando su importancia como riesgo psicosocial y re-
clamando la utilidad de enfoques de intervencion en la
mejora de la seguridad orientados a reducirlo. Pero de
acuerdo con Moreno-Jiménez!, como para otros factores
de seguridad y salud laboral, el énfasis deberia ponerse en
la prevencion en la deteccion de los estresores y en la in-
tervencion sobre ellos. Incluso reconociendo su importan-
cia, ello es s6lo una «punta del iceberg», ya que las formas
de organizacion del trabajo que vienen imponiéndose en
la actualidad afectan los riesgos psicosociales del mismo.

Los resultados de la investigacion son generalizables
mayoritariamente a empresas pequefias 0 medianas y apa-
recen resultados contraintuitivos, como la ausencia de re-
lacion entre las condiciones ambientales y la conducta de
seguridad. Parece conveniente, pues, ampliar la investi-
gacion a muestras que incluyan empresas de diferentes
tamafios y caracteristicas, aunque el presente estudio
ofrezca ya resultados relevantes, entre ellos detectar el peque-
fio peso especifico que la formacion, todavia hoy, tiene
en las actividades de nuestras empresas. La contribucion
de este trabajo pretende ser proactiva, identificando posi-
bles vias para reducir el desolador panorama de nuestras
cifras de siniestralidad.
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