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RESUMEN

Objetivos: Evaluar un programa de subvenciones para proyectos de prevencién de riesgos laborales en PYMES de An-
dalucfa. Se analizan datos y resultados del programa entre 2006 y 2008.

Métodos: Se analizaron las caracteristicas del programa en términos de presupuesto, solicitudes y proyectos financiados.
Se evalué la percepcién de las empresas solicitantes en cuanto a adecuacién y resultados del programa mediante cuestiona-
rio postal anonimizado. Se calcul§ la incidencia de accidentes de trabajo en 2006 y 2007 en una submuestra de las empre-
sas participantes en el programa en 2006.

Resultados: El importe total de las subvenciones (algo més de 17 millones de euros) cubrié el 44% de las inversiones com-
prometidas por las empresas subvencionadas. Se concedieron en torno al 50% de las ayudas solicitadas. Se recibieron 573 cues-
tionarios completados (24% del total remitido). Entre las empresas subvencionadas, el 89% considera efectiva la inversién
realizada y un 87% estima que han mejorado las condiciones de trabajo en la empresa. La inmensa mayorfa de las empresas
(>90%) considera que la falta de recursos econémicos es un obstaculo para la prevencién y que este tipo de ayudas son nece-
sarias. La incidencia de accidentes de trabajo se redujo entre 2007 y 2006 (razén de incidencia 0,93; IC95% 0,78-1,11).

Conclusiones: El programa ha tenido una valoracién positiva, observandose una reduccién de la incidencia de acci-
dentes en las empresas que recibieron incentivos. Es necesario incorporar en el disefio de estos programas los criterios e in-
dicadores necesarios para su evaluacion.

PALABRAS CLAVE: motivacién. PYME. Efectividad de intervenciones. Prevencion de riesgos laborales. Subvencion.
Apoyo publico.

EVALUATION OF A GRANT PROGRAM FOR IMPROVING HEALTH AND SAFETY IN SMALL AND
MEDIUM COMPANIES IN ANDALUSIA (SPAIN)

ABSTRACT

Objectives: To evaluate a grant program for the development and support of occupational safety projects in small and me-
dium companies (SMC) in Andalusia. The analysis includes data and results of the program between 2006 and 2008.
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Methods: We analyzed the program characteristics in terms of budget, proposals submitted and projects financed. The
views of participating companies regarding the program were evaluated through a voluntary and anonymous postal survey.
Occupational injury rates in 2006 and 2007 in a subgroup of companies that had obtained a grant in 2006 were calculated.

Results: Public investment in the program (> 17 million euros) covered 44% of the investment in occupational health
projects proposed by participating companies. Nearly 50% of the projects presented received grant funding. The survey was
completed by 573 companies (24% of the submitted questionnaires). Among grantee companies, 89% considered the in-
vestment to have been effective and 87% considered that working conditions in the company had improved. Most of the
companies (>90%) considered that lack of economic resources is an obstacle for prevention activities and that these kinds
of public subsidies are necessary. Occupational injury rates decreased between 2006 and 2007 (incidence rate 0.93; 95% con-
fidence interval, 0.78-1.11).

Conclusions: The grant program was viewed positively by participating companies and was accompanied by a reduction
of occupational injury rates among grantee companies. These programs should incorporate evaluation criteria and indica-

tors in their design.

KEYWORDS: motivation. Small Business. Program Evaluation. Accident Prevention.

INTRODUCCION

Dentro de la Estrategia Europea de Seguridad y Salud en el
Trabajo 2007-2012, y con el objetivo de la reduccién de la si-
niestralidad, se contempla la promocién de medidas como los
incentivos econdémicos directos o indirectos, la reduccién de
las cotizaciones sociales o de las primas de seguro u otras ayu-
das econémicas'. De igual modo, la Estrategia Espafiola de Se-
guridad y Salud en el Trabajo 2007-2012 concede especial
atencién a las PYMES, y en concreto a la renovacién del par-
que de maquinaria y equipamiento en estas empresas?.

La legislacion de prevencién de riesgos laborales derivada
de la Directiva Marco, en general no exige la adopcién de me-
didas preventivas concretas, siendo cada empresa la que de-
termina que medidas se adoptan, salvo en el caso de riesgos
graves e inminentes o normativas especificas. De este modo, la
inversién para la eliminacién de riesgos o la incorporacién de
protecciones colectivas es en ocasiones sustituida por otras me-
didas. Tiene sentido, por tanto, favorecer desde las adminis-
traciones publicas la adopcién de determinadas medidas
favorecedoras para el control de los riesgos laborales. En este
sentido, la Comunidad Auténoma de Andalucfa, dentro del
Plan General de Prevencién de Riesgos Laborales para Anda-
lucfa 2003-2008, incorporé una linea de subvenciones diri-
gida a los sectores de mayor siniestralidad relativa®.

Las bases de estos incentivos fueron consensuadas por el
Consejo Andaluz de Prevencién de Riesgos Laborales
(CAPRL), formado por la Administracién y los sindicatos y
asociaciones empresariales m4s representativos. Dichas bases se
publicaron en el diario oficial el 5 junio de 2006, concediendo
un plazo de 60 dfas para la presentacién de solicitudes corres-
pondientes a la primera de las convocatorias (2006). Poste-
riormente, con las mismas bases se publicaron convocatorias
en los afios 2007, 2008 y 2009. Coincidiendo con las convoca-
torias, se realizd una campafia de divulgacién con reuniones in-
formativas, anuncios en prensa y en Internet. En las lineas de
incentivos se contemplan cuatro modalidades de proyectos:
modalidad M1, para proyectos dirigidos al establecimiento de
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la estructura preventiva especializada de la empresa y a facilitar
el cumplimiento de la normativa de prevencién de riesgos la-
borales; modalidad M2, para proyectos dirigidos a la incorpo-
racién de medidas especificadas en la planificacién preventiva
de la empresa (en el sector construccién esta modalidad se des-
tinaba a la sustitucién de andamios de trabajo antiguos o de-
fectuosos por sistemas de andamios modulares, fabricados bajo
normativa europea); modalidad M3, para proyectos innovado-
res y de desarrollo de buenas practicas preventivas que contri-
buyan de forma significativa a la mejora de la seguridad y la
salud laboral en los centros de trabajo (en el sector construccién
especificamente para proyectos destinados a la adquisicién y re-
novacién de equipos y maquinaria auxiliar de obra); y modali-
dad M4, para proyectos innovadores y de desarrollo de buenas
précticas preventivas que contribuyan de forma significativa a
la mejora de la seguridad y la salud laboral en los centros de tra-
bajo (sélo para empresas del sector de la construccién).

Finalizado el programa, el CAPRL solicité su evaluacién.
El estudio sobre la utilidad y la efectividad de los programas
de incentivos en seguridad laboral ha sido impulsado por ins-
tituciones como la Organizacién Internacional del Trabajo’,
Fundacién Europea para la Mejora de las Condiciones de
Vida y de Trabajo® o la Agencia Europea de Seguridad y
Salud en el Trabajo’.

En la literatura cientifica se han sefialado reiteradamente
las dificultades que afectan de manera especifica al disefio y
a la evaluacién de los programas de intervencién en las pe-
quefias y medianas empresas (PYMES)S. La relacién entre
las intervenciones y la siniestralidad es dificil de determinar
en las PYMES debido a que sus plantillas reducidas implican
un tiempo medio entre accidentes elevado. De hecho la ma-
yorfa de las micro y pequefias empresas, segin las estadisti-
cas oficiales, no tienen ningiin accidente con baja en los
tltimos doce meses. Por tanto, en las PYMES la evaluacién
de los programas preventivos debe establecerse en funcién
de objetivos intermedios como, por ejemplo, la incorpora-
cién de determinadas buenas practicas o mediante el uso de
indicadores mas sensibles, como el ntimero de incidentes.
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En un estudio reciente se analizaban algunos de los pro-
gramas de incentivos para proyectos de seguridad y salud la-
boral desarrollados en la Unién Europea’. En este estudio se
vuelven a poner de manifiesto las dificultades en el disefio
de programas de ayuda a las PYMES, dada su escasa percep-
cién del riesgo y de la dificultad de asumir la ejecuciéon de los
proyectos. Se han descrito también buenas pricticas en los
programas de incentivos como la difusién de casos de éxito,
la demostracién de la rentabilidad de las intervenciones!®!!
y la participacién de contables y asesores fiscales como in-
termediarios en el proceso!2.

El objetivo de este estudio es evaluar el programa de in-
centivos para PYMES desarrollado en Andalucia en el peri-
odo 2006-2008. Un andlisis previo de estos datos se presentd
en el congreso conjunto de la Sociedad Espafiola de Epide-
miologfa (SEE) y la Sociedad Espafiola de Salud Publica y
Administracién Sanitaria (SESPAS) celebrado en Madrid
en 201115,

METODOS

La evaluacion de la ejecucién del programa se ha basado en
los datos disponibles en los expedientes de los programas eje-
cutados. Los indicadores utilizados para la evaluacién han sido
la intensidad de subvencién, medida como porcentaje del pre-
supuesto aceptado financiado por la subvencién publica, y la
proporcién de éxito, medida como porcentaje de proyectos
subvencionados respecto al total de solicitudes recibidas.

La percepcién de las empresas respecto a la adecuaciéon
y resultados del programa se ha obtenido a partir de un cues-
tionario remitido por correo postal en 2011 a las empresas
solicitantes en el programa en la convocatoria de 2008, in-
cluyendo tanto las empresas que recibieron ayudas como las
que no consiguieron subvencién. El cuestionario comple-
tado, anonimizado, podia devolverse por correo postal, co-
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rreo electrénico o fax. Las respuestas eran en su mayorfa ce-
rradas, dicotémicas (si/no) o con escalas semicuantitativas
de acuerdo (1-5).

En cuanto a la evaluaciéon de resultados, se calcularon las
tasas de incidencia de lesiones por accidente de trabajo en
2006 y 2007 para las empresas del sector industrial subvencio-
nadas por el programa en 2006, asi como la razén de inciden-
cias entre ambos afios con el correspondiente intervalo de
confianza al 95%. Se han considerando todos los accidentes
con al menos un dia de baja comunicados al sistema Delt@,
excluyendo los accidentes in itinere y las recaidas. Se decidi6 re-
alizar este andlisis s6lo en las empresas del sector industrial por
tratarse de un conjunto més homogéneo y estable en el peri-
odo, ya que el sector construccién muestra una elevada varia-
bilidad en las plantillas y el resto de actividades econémicas
no tenfa un nimero de empresas subvencionadas suficiente.
Para el célculo de los intervalos de confianza para la razén de
incidencias entre 2007 y 2006 se ha usado la aproximacién
para muestras grandes'* con la férmula

exp (In RI + 1,96 (1/a+1/b)*)

donde RI es la razén de incidencias, “a” es el ndmero de ac-
cidentes en el primer afio y “b” el ndmero de accidentes en
el segundo afio.

RESULTADOS

Ejecucién del programa

Las subvenciones concedidas en el programa durante el
periodo 2006-2008 fueron en total 3.213, con un importe
subvencionado de 17.402.543 euros. La intensidad de sub-
vencién media fue del 44,1% para los proyectos subvencio-
nados, que han supuesto un presupuesto total de ejecucién
aceptado de 39.452.419 (ver Tabla 1). Tanto en solicitudes

Tabla 1. Presupuestos aceptados y subvenciones concedidas en el programa de subvencién de proyectos de prevencién

de riesgos laborales en PYMES de Andalucia, 2006-2008, segtin sector de actividad.

SECTOR Presupuesto total Subvencién total ~ Presupuesto medio Importe medio por Intensidad
(CNAE, dos digitos) aceptado de los concedida por empresa empresa media
proyectos que se han aceptado subvencionado de subvencién?
subvencionado

Agricultura (01) 6.129.479,03 2.859.771,56 14.594,00 6.808,98 46,66%
Industriab 7.931.381,64 3.323.142,89 21.427,16 8.914,53 41,94%
Construccion (45) 24.874.862,28 10.979.691,62 10.507,84 4.615,98 43,93%
Hostelerfa (55) 208.848,99 101.282,33 8.702,04 4.220,10 48,50%
Transporte terrestre (60) 276.600,36 124.171,28 18.440,02 8.278,09 44,89%
Total general 39.452.418,62 17.402.543,03 12.142,94 5.356,28 44,11%

* Intensidad de subvencién: porcentaje del presupuesto aceptado financiado por la subvencién publica.

b CNAE (Clasificacién Nacional de Actividades Econémicas): 15, 16, 18, 20, 25, 26, 27, 28, 29, 35 y 36.
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como en concesiones, por actividad econémica, destaca el
sector de la construccion.

La proporcién de éxito (porcentaje de proyectos sub-
vencionados respecto al total de solicitudes recibidas) total
es ligeramente superior al 50%. Existen diferencias en esta
proporcién segin actividades y modalidades (ver Tabla 2),
destacando las modalidades de adecuacién de equipos, con
una proporcién de éxito cercano al 60%.

Percepciones de las empresas

En total se enviaron 2.396 cuestionarios y se recibieron
573 completados (23,9%). La respuesta fue més frecuente
entre las empresas subvencionadas (31,2%) que en las no
subvencionadas (10,2%). También hubo m4s respuesta de
las empresas del sector industrial (41,9%) que en el sector
construccién (20,2%). La plantilla media de las empresas
que cumplimentaron el cuestionario es de 13,6 trabajado-
res; en el caso de las empresas subvencionadas, la plantilla
media fue de 9,9 trabajadores. A mayor tamafio de plantilla,
mayor es la frecuencia de respuesta (ver Tabla 3).

La valoracién global de la convocatoria recibié una pun-
tuacién media de 3,43 sobre una escala de 5 (ver Tabla 4). Des-
taca la puntuacién favorable en las preguntas sobre la
colaboracién prestada por la administracién durante los trdmi-
tes y la adecuacién de las modalidades y porcentajes. E1 94% de
las empresas solicitantes en la convocatoria considera que las
subvenciones para prevencién de riesgos laborales son necesa-
rias y el 92% que la falta de recursos econdmicos es un obsté-
culo para la prevencién de riesgos laborales. No se aprecian
diferencias significativas en estas valoraciones por provincia o
sector de actividad. Pero si hay diferencias notables en relacién

con el tamafio de la empresa. Pese a que se considera que las mi-
croempresas son las que mas dificultades encuentran con los
tramites y documentacién requeridos, son las medianas empre-
sas las que peor valoran esos aspectos. Ademds, también valo-
ran peor los importes y modalidades.

El cuestionario inclufa preguntas especificas para las em-
presas solicitantes de las ayudas, pero finalmente no sub-
vencionadas. El 80% de estas empresas considera que la
denegacién no fue adecuada segiin las bases de la convoca-
toria. Y también el 80% declaré que solicitaria de nuevo sub-
venciones del programa en el futuro. En cuanto a las empresas
que sf resultaron adjudicatarias de la subvencién, se valora
positivamente la efectividad de la inversién realizada, se
considera que con el proyecto se han mejorado las condi-
ciones de trabajo y que es un estimulo para nuevos proyec-
tos de mejora, en todos los casos con puntuaciones por
encima de 4 sobre 5. En este sentido, las empresas medianas
son las que menos efectiva ven la inversién realizada, pero
no hay diferencias notables por sectores de actividad.

El cuestionario inclufa dos preguntas de respuesta abierta
que también se han analizado. Respecto a las medidas adi-
cionales para mejorar las condiciones preventivas en las
PYMES, entre las 316 respuestas recibidas las mds frecuen-
tes fueron “asesoramiento y formacién por parte de la admi-
nistracién”, con 137 respuestas, y “mayor apoyo para
financiacién y mas subvenciones”, con 81 respuestas. Res-
pecto a las necesidades de la empresa con la administracién
para mejorar la prevencién, con 328 respuestas, las m4s fre-
cuentes fueron “mds subvenciones, financiacién y rebaja de
impuestos”, con 142 respuestas, y “mds informacién y for-
macién en prevencién”, con 86 respuestas.

Tabla 2. Proyectos solicitados y concedidos por actividad econémica y modalidad del proyecto. Programa de subvencién
de proyectos de prevencién de riesgos laborales en PYMES de Andalucfa, 2006-2008.

N® de solicitudes N® de concesiones
SECTOR
(CNAE, dos digitos) Total | ML | M2 M3 M4 | Otros® Total Ml M2 M3 M4

n (%) n (%) n (%) n(%) | n(%)

Agricultura (01) 832 82 733 15 2 409 (49%) |18 (22%) | 385 (53%)| 6 (40%)
Industria® 723 | 104 581 35 3 361 (50%) |26 (25%) | 325 (56%)| 10 (29%)
Construccién (45) 3505 | 197 | 1754 | 1392 | 147 162 | 2.408 (69%) |32 (16%) | 973 (55%)]692 (50%)| 56 (38%)
Hosteleria (55) 106 40 59 7 0 22 (21%) | 4(10%) | 18 (31%)| 0 (0%)
Transporte terrestre (60) 57 21 32 3 1 13(23%) | 2(10%) | 11(34%)| 0(0%)
Total general 5233 | 444 | 3.159 | 1452 | 147 168 | 3.213 (61%) | 82 (18%) |1.712 (54%)|708 (49%)| 56 (38%)

2 Existen solicitudes sin modalidad, debido a que no estaban correctamente presentadas.
b CNAE (Clasificacién Nacional de Actividades Econémicas): 15, 16, 18, 20, 25, 26, 27, 28, 29, 35 y 36.
Ver descripcién de las modalidades M1, M2, M3 y M4 en el apartado de “Introduccién”. La modalidad M4 solo existe para

el sector construccién.
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Tabla 3. Participacién en el cuestionario de evaluacién del programa de subvencién de proyectos de prevencién de ries-
gos laborales en PYMES de Andalucia, 2006-2008. Cuestionarios remitidos y devueltos segiin consecucién de la subvencion,

sector y tamafio de empresa.

Empresas solicitantes subvencionadas Empresas solicitantes no subvencionadas
Niimero de Cuestionarios recibidos Niimero de Cuestionarios recibidos
cuestionarios remitidos n (%) cuestionarios remitidos n (%)
Sector Construccién 876 218 (25%) 369 34 (9%)
Industria 236 130 (55%) 136 26 (19%)
Otros 444 139 (31%) 336 26 (8%)
Tamano Auténomos 79 - 33 -
Micro 1.039 226 (22%) 444 32 (7%)
Pequefia 384 125 (33%) 191 23 (12%)
Mediana 16 10 (63%) 54 10 (19%)
Sin Determinar 38 126° 119 21
Total 1.556 487 (31%) 841 86 (10%)

2 Debido a que en algunos cuestionarios la casilla de “tamafio” de la empresa no estaba cumplimentada, el nimero de
cuestionarios con tamafio sin determinar es mayor que el de los remitidos a empresas de las que no se tenfa constancia

del tamafio.

Tabla 4. Percepcion de las empresas solicitantes en un programa de subvencién de proyectos de prevencion de riesgos
laborales en PYMES de Andalucia, 2006-2008. Respuestas (valores medios, escala 1-5) en el cuestionario de evaluacién to-
tales y segiin tamafio plantilla y consecucion de la subvencién por parte de la empresa.

Tamafio plantilla :Ha sido subvencionada?
Pregunta Total

Micro Pequefia Mediana Si No
VALORACION DEL PROGRAMA
Las modalidades subvencionables son adecuadas a la realidad de la empresa 3,5 3,6 33 31 3,7 2,6
Los importes y porcentajes de subvencion son adecuados 3,1 3,2 29 2,1 3,2 2,4
La documentacién y el trdmite administrativo son adecuados 33 3,4 3,1 23 34 23
La Administracién ha sido colaborativa y le ha ayudado en la tramitacién 39 4,0 3,7 2,8 40 3,0
VALORACION DEL PROYECTO
Ha sido efectiva la inversién realizada 4,4 4,5 43 31
La justificacion y cierre del proyecto le animan a emprender otros 42 42 4,0 3,0
Han mejorado las condiciones de trabajo / accidentabilidad 44 45 4,2 40

Evolucién de la accidentalidad de las empresas DISCUSION

subvencionadas

En 2006 las empresas subvencionadas tenfan una inci-
dencia de accidentes de trabajo de 178,9 por mil trabajado-
res. En 2007, la incidencia en dichas empresas fue de 166,6
por mil trabajadores. La razén de incidencia entre ambos
afios es de 0,93 con intervalo de confianza al 95% de 0,78
al,ll.
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En los programas de subvenciones disefiados dentro del
Plan General de Prevencién de Riesgos Laborales para An-
dalucfa 2003-2008 han participado aproximadamente el 5%
de las PYMES en los sectores incluidos en su dmbito. En las
tres convocatorias analizadas en este estudio, entre 2000 y
2008, se aprobaron 3.213 proyectos por un importe total de
mads de 39 millones de euros, de los cuales 22 millones fue-



J.A. Carrillo Castrillo y cols. Evaluacién de un programa de subvenciones 190

ron aportados por las empresas y 17 millones por la admi-
nistracién. La inmensa mayorfa de los proyectos se desti-
naron a la mejora de los equipos de trabajo.

La encuesta realizada a las empresas participantes evi-
dencia su satisfaccién general con el programa. Los proyec-
tos ejecutados se consideran efectivos en general por las
empresas, con las mejores valoraciones de efectividad en las
micro y pequefias empresas.

Los datos muestran mayor nimero de solicitudes y con-
cesiones en empresas del sector de la construccion. Ello podrfa
deberse a la existencia de una normativa diferenciada para
estas empresas dentro de la convocatoria y a la inclusién de un
proyecto fécil de identificar como la incorporacién de anda-
mios con certificacion europea. En futuras lineas de incenti-
vos debe considerarse la importancia de ofertar proyectos bien
definidos para cada sector de actividad.

En cuanto a la encuesta, realizada en 2011, se obtuvo
mayor proporcién de respuestas del sector industrial que de
construccion; ello podria deberse a la desaparicién de mu-
chas mas empresas del sector construccién con posteriori-
dad al 2008, debido a la mayor recesién econémica en ese
sector. También participaron con mayor frecuencia, y mos-
traron mejores valoraciones, las empresas que obtuvieron
una subvencién. Las respuestas a las preguntas abiertas, al
final del cuestionario, podrfan también proceder funda-
mentalmente de las empresas no satisfechas con el proceso,
si bien una mayorfa de las empresas solicitantes manifesta-
ron su interés en participar en futuras convocatorias.

Las empresas de tamafio medio son las que encuentran
mas dificultades con los tramites y documentacién requeri-
dos, asi como con los importes y modalidades, probable-
mente, porque sean menos atractivos estos incentivos que
para una pequefia empresa. Si analizamos las valoraciones
segin el tamafio de las empresas, destaca que las medianas
empresas son las que menos efectiva ven la inversién reali-
zada, posiblemente porque dado que el importe de la sub-
vencién estaba limitado, su incidencia en organizaciones
de mayor tamafio era menor en términos relativos.

Segiin nuestro conocimiento, con este estudio se pre-
senta por primera vez en Espafia una evaluacién de un pro-
grama de incentivos para la prevencién de riesgos laborales.
Las principales limitaciones del trabajo se deben a la falta
de prevision en el disefio del programa justamente para per-
mitir analizar su efectividad. La decisién de evaluar el pro-
grama se tomé una vez finalizado el mismo, con lo que no
se dispone de informacién que hubiera sido relevante para
dicha evaluacién. Esta situacién no es ajena en otros estu-
dios de efectividad de intervenciones en seguridad y salud
laboral y requerirfa ser corregida en el futuro®.

La evaluacién de este tipo de programas en términos de
incidencia de accidentes de trabajo es dificultosa, especial-
mente en las PYMES. Precisamente por el reducido tamafio
de las plantillas, la ocurrencia del fenémeno de interés es en
general poco frecuente y limita la interpretacién de los an4-
lisis. En estos casos, la evaluacién deberfa ligarse a otros in-
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dicadores intermedios concretos de las inversiones, un as-
pecto que se ha sefialado también repetidamente en la lite-
ratura cientifical®.

Segiin muestran los resultados de este estudio, se podria
mejorar el disefio de los incentivos en materia de preven-
cién de riesgos laborales mediante la creacién de lineas es-
pecificas segin el tamafio de las empresas. Asimismo, los
programas de incentivos deberfan ser complementados con
un asesoramiento piblico previo, como de hecho se ha
contemplado en la convocatoria de 2011, en la que se prevé
la implicacién de los técnicos. La importancia de prever en
el disefio del programa los recursos y estrategias necesarios
para su evaluacién es algo que también se deriva de nuestro
andlisis. Serfa necesario controlar los accidentes y sus me-
canismos en relacién con las medidas preventivas incorpo-
radas por los proyectos subvencionados, para poder inferir
en su caso una relacién directa con la intervencién reali-
zada. Concretamente, en la nueva linea de incentivos que
comenz6 en 2011, se ha previsto incluir un informe de eva-
luacién de la efectividad basado en el control de la sinies-
tralidad especificamente asociada a los riesgos prevenidos
con la intervencién, incluyendo también la evaluacién de
objetivos intermedios como son la reduccién de la magnitud
de los riesgos a prevenir. Estas aportaciones deben contri-
buir a mejorar la efectividad de los programas y a facilitar su
evaluacién, en la linea de lo que se ha sefialado en la litera-
tura!®!?.

En todo caso, y a pesar de sus limitaciones, la publica-
cién de este estudio debe permitir a las entidades interesa-
das y a los expertos en la materia conocer y mejorar
progresivamente el disefio de los programas de interven-
CiGni318.19,
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